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KONTROLA OBCHODNEJ SPOLOCNOSTI ZALOZENEJ MESTSKOU CASTOU (BYTOVY PODNIK
PODUNAIJSKE BISKUPICE S.R.O.)

Opravnend osoba: miestny kontrolér mestskej ¢asti Bratislava- Podunajské Biskupice (dalej len ,miestny
kontrolér” alebo ,,opravnend osoba“).

Povinna osoba: Bytovy podnik Podunajské Biskupice s.r.o., Priekopnicka 19, Bratislava, ICO: 35815353
(dalej aj ako ,spolo¢nost” alebo ,kontrolovana osoba“) v zakladatelskej posobnosti mestskej Casti

|’ll

Bratislava-Podunajské Biskupice (dalej aj ako ,zakladatel” alebo ,jediny spolo¢nik” alebo ,mestska

Cast”)

Predmet kontroly: Kontrola sa zameria na dodrZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a
vnutornych predpisov pri hospodareni s finanénymi prostriedkami a nakladani s majetkom.

Ciel' kontroly je komplexne overit hospodarenie obchodnej spolocnosti Bytovy podnik Podunajské
Biskupice s.r.o., ktorej jedinym zakladatelom a vylu¢nym vlastnikom je mestska ¢ast. Stéastou kontroly
bude aj analyza moznosti rozsirenia Cinnosti obchodnej spolocnosti na usekoch udrzby budov vo
vlastnictve alebo sprave mestskej Casti, starostlivosti o verejné priestranstva, zimnej udrzby a inych
komundlnych sluZieb.

Kontrolované obdobie: od 1.1.2012 do 30.4.2023.
Miesto a €as vykonania kontroly: Kontrolovana osoba od 27.4.2023 do 30.10.2023.

Kontrola bola vykonana v sulade s planom kontrolnej ¢innosti miestneho kontroléra Mestskej Casti
Bratislava- Podunajské Biskupice na I. polrok 2023, ( Uznesenie Miestneho zastupitelstva ¢. 13/2022-
2026 zo dna 20.12.2022) v spojitosti s planom kontrolnej ¢innosti na I. polrok 2022, v zmysle §18d ods.1
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni a v sulade so zakonom ¢. 357/2015 Z.z. o
financnej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Pravny ramec

Pouzita legislativa ku kontrole:
= Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
= Zéakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik

= zadkon ¢&. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach dzemnej samospravy (dalej aj ako ,zakon
€.583/2004 Z.z.“)

= zadkon €. 357/2015 Z.z o financ¢nej kontrole a audite (dalej aj ako ,,zakon o finan¢nej kontrole”)

= zdkon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov ( dalej tiez ako ,,zdkon
o obecnom zriadeni“),

= zakon SNR €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste SR Bratislave,

= zakon €. 50/1976. Zb o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)

= Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik

= zdkon €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani (dalej aj ako ,,zakon“)

Kontrola Bytovy podnik Podunajské Biskupice s.r.o. 1|Strana



verejné financie=vase peniaze

= zakon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ako ,,zakon ¢.211/2000 Z.z.” alebo tieZ ako ,,zdkon o slobode informacii“)

= Zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy”).

= Zadkon ¢&. 431/2002 Z. z. o uUctovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o
Uctovnictve”)

= Zakon €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty

= Zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci

= Zakon NR SR ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

= Nariadenie VIady SR ¢.498/2011 Z.z. ktorym sa ustanovuju podrobnosti o zverejfiovani zmlav v

Centralnom registri zmluv a nalezitosti informacie o uzatvoreni zmluvy

Kontrola obchodnej spolo¢nosti zalozenej mestskou ¢astou (Bytovy podnik Podunajské Biskupice
s.r.o.) bola vykonana v zmysle § 18d zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obechom zriadeni a schvalenym
Planom kontrolnej ¢innosti miestneho kontroldra mestskej Casti Bratislava-Podunajské Biskupice na I.
polrok 2023 ( Uznesenie Miestneho zastupitelstva ¢. 13/2022-2026 zo dia 20.12.2022).

Informdcia o tom, ¢i povinna (kontrolovanad) osoba podala namietky: - k zistenym nedostatkom -
navrhnutému odporuceniu - k lehote na predlozenie pisomného zoznamu prijatych opatreni a k lehote
na splnenie prijatych opatreni: V uréenej lehote neboli kontrolovanou osobou podané Ziadne namietky
k zistenym nedostatkom a navrhnutym odporucaniam. Kontrolovand osoba pri ustnom prerokovani
navrhu mala pripomienky tykajuce sa textovej Upravy, Ciselnej spravnosti alepSej zrozumitelnosti
kontrolnych zisteni, ktoré boli v sprdve ndsledne zapracované.

Priebeh kontroly

V zmysle § 18d zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a schvédleného Planu kontrolnej
¢innosti miestneho kontroléra mestskej casti Bratislava-Podunajské Biskupice na |. polrok 2023
(Uznesenie Miestneho zastupitelstva 371/2018-2022 zo dria 20.12.2022) si miestny kontrolér podla §
20 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢énej kontrole a vndtornom audite a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov vyZiadal doklady, pisomnosti ainformacie ku Kontrole obchodnej
spolocnosti zaloZenej mestskou castou (Bytovy podnik Podunajské Biskupice s.r.0.), ato najma
v nasledovnom minimalnom rozsahu:

1. Zakladatelsku listinu spisant do notarskej zapisnice ¢. N 474/2001, Nz 466/2001 zo dna
6.6.2001 a jej pripadné zmeny a dodatky

Stanovy obchodnej spolo¢nosti a vSetky zmeny

Vsetky rozhodnutia jediného spolo¢nika obchodnej spolo€nosti

Rozhodnutia konatela spolo¢nosti od roku 2010

Zapisnice zo zasadnuti organov spolo¢nosti od roku 2010

Organizacny poriadok spoloc¢nosti, jeho dodatky a vSetky jeho zmeny

No vk wnN

Evidencny stav zamestnancov, pracovné zmluvy a ostatné zmluvy podla zakonnika prace
sucasnych zamestnancov
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Vsetky interné predpisy obchodnej spolo¢nosti

Inventarizac¢ny supis k 31.12.2021 a Inventarizacny supis k 31.12.2022

Rocné uctovné zavierky za roky 2017 — 2022

Stavy bankovych Gctov k 31.12.2020, k 31.12.2021, k 31.12.2022 a aktudlny stav

Vypisy pohybov z bankovych uctov za rok 2022

Knihu doslych a odoslanych faktur za roky 2018 — 2022

Vsetky faktury a suvisiace pisomnosti vystavené mestskej Casti Bratislava-Podunajské
Biskupice, aj tie ktoré boli stornované, od 1.1.2015 do 31.12.2022.

Vsetky zmluvy uzatvorené medzi obchodnou spolo¢nostou a mestskou ¢astou od 1.1.2018
do 31.12.2022 a suvisiace pisomnosti.

Objedndvky nad 1000 € od 1.1.2019 do 31.12.2022

Zmluvy uzatvorené obchodnou spoloénostou od 1.1.2011 do 31.12.2022

Evidencia Ziadosti podla §20 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
Kompletné spisové materidly sivisiace s obstardvanim zdkaziek v hodnote nad 1000 eur
Kompletné spisové materidly suvisiace s obstaranim zadkaziek suvisiacich s udrzbou,
opravou, rekonstrukciou alebo inou stavebnou pracou v bytoch a bytovych domoch vo
vlastnictve mestskej ¢asti alebo vo vlastnictve hlavného mesta v sprave mestskej asti

Danové priznanie za roky 2019, 2020 a 2021

Kompletna uctovna zavierka k 31.12.2022 ( stvaha, vysledovka ), poznamky

Ué&tovnd osnova — rozvrh 2021 a 2022

Hlavna kniha k 31.12.2012 — analytickd — poc. stavy, obraty, koneéné stavy — polozkovité
naklady, vynosy

Obratova predvaha k 31.12.2022

Kontrolovana osoba spristupnila pozadované dokumenty, ktoré mala k dispozicii. Kontrolovana osoba
poskytla stéinnost k vykonavaniu kontroly.
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ZALOZENIE A CHARAKTERISTIKA SPOLOCNOSTI

Bytovy podnik Podunajské Biskupice, s.r.o., vznikol ako jeden z pravnych nastupcov na zaklade
spolo¢ného rozhodnutia zastupitelstiev Mestskej Casti Bratislava-Vrakunia a Mestskej casti
Bratislava-Podunajské Biskupice o zruSeni obecného Bytového podniku Podunajské Biskupice -
Vrakuna k 30.6.2001 bez likvidacie.

Bytovy podnik Podunajské Biskupice, s.r.o., bol zaloZeny jedinym spolo¢nikom Mestska cast
Bratislava-Podunajské Biskupice zakladatelskou listinou spisanou formou notarskej zapisnice N
474/2001, Nz 466/2001 dna 6.6.2001 v zmysle §§ 56-75, § 105 a nasledujucich zdkona 513/91
Zb. v zneni neskorsich predpisov. Pdsobi v nej patélenna dozorna rada schvalend miestnym
zastupitelstvom. Statutdrnym orgdnom je konatel spolo¢nosti menovany na zaklade
vyberového konania. Zakladné imanie spolocnosti od jej zaloZenia je 200 000 Sk (v tom case
minimalne zakladné imanie), teda 6 638,78€.

Spolo¢nost v roku 2022 zamestnavala 8 pracovnikov, priemerny vek zamestnancov k
31.12.2022 je 42 rokov.

Sidlo spolocnosti Bytového podniku Podunajské Biskupice s.r.o. je: Priekopnicka ul. ¢. 19, 821
06 Bratislava. Po realizovanom verejnom vyberovom konani bol do pozicie konatela spolo¢nosti
menovany Ing. Tibor Pogany s uc¢innostou od 15.12.2020. Od 1.6.2023 na zdklade vyberového
konania sa konatelom spoloc¢nosti stal Bc. Zdenko Rysavy.

Spoloénost vytvorila v roku 2021 Gétovna stratu vo vySke -38 340,71 € avroku 2022 opét
uctovnu stratu - 44 844,80 €. Vzhladom na neprehladnost hospoddarskych vztahov medzi

spolo¢nostou a mestskou éastou ako jej jedinym spolo¢nikom je ndro¢né vyhodnotit vysledok

hospoddrenia spolo¢nosti na Useku jej podnikatelskej éinnosti. Tymto hospodarskym vztahom

sa venujem osobitne. Do budicnosti je viak nevyhnutné Gétovne oddelit podnikatel'skd

¢innost spolocnosti a jej ¢innosti v prospech mestskej ¢asti.

Hospodarenie spolo¢nosti 2019 -2022

2019 2020 2021 2022
Naklady celkom 256 407,02 € 306 608,60 € 407 422,48 € 363 489,14 €
Vynosy celkom 280956,47 € 312 663,01 € 369 081,77 € 318 604,34 €
Hospodarenie - 38340,71€ - 44884,80€
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Hospodarenie spolo¢nosti 2019 -2022
30000,00 € 24549,45°€
20 000,00 €
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- €
2019 2020
-10 000,00 €
-20 000,00 €
-30 000,00 €
-40 000,00 €

-38 340,71 €
-50 000,00 € -44 884,80 €

B. INTERNE PREDPISY

6. Spoloénost vébec neviedla evidenciu internych predpisov, priCom okrem samotnej

zakladatel'skej listiny, kontrolnému orgdnu Ziadne predpisy vydané pred rokom 2020 ani

nespristupnila, kedZe ich nemala k dispozicii. Spoloénosti tak chybaju vsetky rozhodnutia

jediného spoloénika vykondvajiceho pésobnost valného zhromaZdenia a rozhodnutia konatela

vydané pred rokom 2020. TaktieZ spolo¢nost nemala vydany pracovny poriadok ani organizacny

poriadok. Spoloc¢nost taktieZz nedisponovala ani zapisnicami zo zasadnuti Dozornej rady
spolocnosti pred rokom 2022.
7. Vzmysle Zakladatel'skej listiny mala mat spoloénost vydané stanovy obchodnej spoloénosti,

av$ak kich vydaniu od zaloZenia spoloénosti v roku 2001 este nedoslo. Odporuéam vydat

stanovy spoloénosti a upravit v nich konkrétne rozdelenie pravomoci organov spoloénosti

(konatel, dozorna rada, valné zhromaZdenie). Odporiéam jasne stanovit aj obmedzenia

v opravneniach Statutarneho organu konatela, ktoré stanovia postupy pri rozhodovani

o nakladani s majetkom spolocnosti nad stanovany finanény limit. Toto odporucanie bolo uz

v priebehu vykondvania kontroly splnené, konatel spolo¢nosti pripravil Stanovy, ktoré boli
schvdlené Uznesenim Miestneho zastupitelstva €. 122/2022-2026 zo dia 24.10.2023.
Spolo¢nost taktieZ neviedla Uplné znenie Zakladatelskej listiny, a preto bola aj tdto pravna

Uprava tazko zrozumitelna a neprehladna. Uplné znenie Zakladatelskej listiny spolognosti bolo
schvélené Uznesenim Miestneho zastupitel'stva ¢. 123/2022-2026 zo dria 24.10.2023.

C. KAPITALOVY FOND SPOLOCNOSTI A INVESTOVANIE DO PODIELOVYCH FONDOV

8. Vovyroénych sprdvach za roky 2021 aj 2022 bolo nesprdvne uvedené, 7e spoloénost ma ulozené

finanéné prostriedky vo vysSke 1 320 349€ v J&T banke, avsak v skutocnosti iSlo o hodnotu

obstaranych cennych papierov (podielovych listov) v podielovych fondoch tejto banky.

O skutoénosti, Ze spoloénost uskutocnila tieto vyznamné rozsiahle investicie sa vyroéné

spravy vobec nezmienuju, hoci islo o investiciu vo vyske priblizne sihrnne 1,35 miliéna eur,
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pricom o tychto investiciach sa nenachadza zmienka ani v akychkolvek inych dokumentoch

adresovanych mestskej Casti a konatel tuto investiciu vykonal samostatne bez odsuhlasenia
mestskou castou. Podielovy fond, do ktorého boli pdvodne investované vykazoval
v sledovanom obdobi k 31.12.2022 stratu, avSak do 9.5.2023 nakoniec skoncil s miernym

ziskom.

Investovanie do podielovych fondov povaZujem za legitimny, hoci nesuci riziko spojené
s investovanim, sp6sob nakladania s majetkom (finanénymi prostriedkami), avSak tento ukon
nemédZe byt v spoloénosti vlastnenej verejnou entitou ponechany len na samotného konatela
spoloénosti, ale mal by podliehat stihlasu valného zhromaZdenia, &i uZ prostrednictvom
od vysky investicie.

starostu alebo prostrednictvom zastupitelstva, ato v zavislosti

V posudzovanom pripade investicie do podielovych fondov v takejto vyske (1,35 milidna eur)
ide podla méjho nazoru o ,,najdblezitejsie ukony tykajuce sa majetku” tak ako si vymedzené v
§ 11 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni, ateda na ich pouzitie odpordcam
predchadzajuce schvalenie starostom alebo optimalne miestnym zastupitelstvom.

Prvotnd investicia do J&T BOND dria 6.9.2021 bola vykonand vo vySke 836 274 € (606 2023 ks
v jednotkovej cene 1,37608, spatny odkup (redemdcia) diia 16.8.2022 v objeme 857 883,92€
v jednotkovej cene 1,42434, nasledne tri nakupy cennych papierov J&T ARCH Investments —
investicia aj s poplatkom 1 357 882,32€. Hodnota tychto cennych papierov k 31.12.2022
klesla podla udajov z uétovnej zévierky na 1 320 349€. V maji 2023 spoloénost vykonala
predaj cennych papierov a vysporiadanie na beZny ucet vo vyske 1 385 171,43€.

Podielové fondy su subjektom kolektivneho investovania. To znamend, Ze su spolo¢nym
majetkom (imanim) viacerych investorov (podielnikov). Tvoria ich napriklad cenné
papiere, akcie Ciiné investi¢né nastroje. Kazdému investorovi, ktory do podielového fondu viozi
svoje peniaze, patri takd velka c¢ast, aka je vyska jeho investicie. Ako potvrdenie, Ze do fondu
investoval a ziskal v iom urcity podiel, dostane podielovy list.

Vyvoj financného majetku obchodnej spolocnosti

rok

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016

2015

na ucte

76 501

636 317

1592 896

1 540 695

1531819

1519873

1487 332

1443 081

cenné papiere

1320349

836 274

spolu

1396 850

1472591

1592 896

1 540 695

1531819

1519873

1487 332

1443 081
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Vyvoj financného majetku obchodnej spolocnosti
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TRANSPARENTNOST A POVINNE ZVEREJNOVANIE

Spoloénost Uplne ignorovala vietky povinnosti povinnej osoby v zmysle zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam.

Kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost ako osoba povinna podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam nespristupnila informacie o nakladani s majetkom mestskej
Casti, nezverejnila informaciu o uzatvoreni zmluv z bezného obchodného styku v rozsahu
predmetu podnikania alebo ¢innosti zapisanej v obchodnom registri, nezverejnila Udaje
o vyhotovenych objednavkach tovarov, sluzieb a prac alebo o faktdrach za tovary, sluzby a
prace v rozsahu ustanovenia § 5b ods. 1 zakona o slobode informacii, ak nesuviseli so zmluvou,
ktora nebola povinne zverejnovanou zmluvou. Uvedenym konanim kontrolovany subjekt
porusil § 5b ods. 2 zikona o slobode informacii. Spoloénost nezverejfiovala ani len ozndmenia
o uzatvoreni zmluvy podla §5a ods. 3 zakona €. 211/2000 Z.z., ktoré sa zverejfiuju namiesto
zmluvy uzatvorenej v beznom obchodnom styku v rozsahu predmetu podnikania alebo ¢innosti
zapisanej v obchodnom registri.

Pre vykon kontroly bolo mimoriadne problematické, Ze spoloc¢nost ani neviedla riadnu
evidenciu vSetkych uzatvorenych zmlav a tato bola kompletizovand aZ v ¢ase vykonavania
kontroly novym konatelom.

V zmysle §5a zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam sa zverejiuje
akakolvek pisomna zmluva, ktoru uzaviera povinna osoba a ktora obsahuje informdciu, ktord sa
ziskala za finanéné prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy s
vynimkou v zakone taxativne vymenovaného, kedy je uréené, Ze sa zmluva povinne
nezverejiuje (§5a ods.5 zakona). Zverejnenie je podmienkou Ucinnosti zmluvy. V pripade
nezverejnenia zmluvy do troch mesiacov, nastdva tzv. nulita pravneho aktu, t.j. na zmluvu sa
nazera akoby ani nebola uzavreta.

Takéto nezverejiiovanie povaZzujem za systémové zlyhanie, kedZe k nemu nedochadzalo iba
v individudlnych pripadoch, ale neboli zverejiiované voébec Ziadne zmluvy. Takymto
sposobom neboli od roku 2011 zverejfiované ani ndjomné zmluvy na obecné byty.
Nezverejnenie udajov o objednavkach podla § 5b ods. 1 pism. a) zakona o slobode informacii:
V nadvaznosti na dodrziavanie zdkona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a
o zmene a doplneni niektorych zakonov bolo zistené, Ze objednavky nie su vo vsetkych
kontrolovanych pripadoch vobec zverejriované v stlade so zakonom, ako je uvedené v § 5b ods.
1 pism. a).

Nezverejnenie Udajov o fakturach podla § 5b ods. 1 pism. b) zdkona za kontrolované obdobie:
V nadvaznosti na dodrZiavanie zakona o slobode informdcii bolo zistené, Ze faktury neboli vo
vSetkych kontrolovanych pripadoch za kontrolované obdobie zverejfiované v sulade so
zakonom, ako je uvedené v § 5b ods. 1 pism. b).

Od 31.3.2022 plati aj pre obchodnu spolo¢nost povinnost zverejfiovat zmluvy v centrdlnom
registri zmlav.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
bola spolo¢nost osobou povinnou spristupriovat informéacie. Podla § 5a zakona o slobodnom
pristupe je povinne zverejiovand zmluva aj pisomna zmluva, ktoru uzatvdra osoba podla § 2
ods. 3 zadkona o slobodnom pristupe (pravnicka osoba zaloZend obcou alebo vy$Sim Gzemnym
celkom), v ktorej ma povinnd osoba podla § 2 ods. 1 a 2 zakona o slobodnom pristupe, vyluénu
ucast a ktora sa tyka nakladania s jej majetkom (majetkom kontrolovaného subjektu
zaloZeného obcou alebo vys$sSim Uzemnym celkom ), to neplati, ak je zmluva uzatvorena v
beznom obchodnom styku v rozsahu predmetu podnikania alebo cinnosti zapisanej v
obchodnom registri. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pravnicka osoba zaloZena vyssim
uzemnym celkom alebo obcou, v ktorej maju vyluéni uéast, je povinnd zverejriovat len
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zmluvy, ktoré nie su uzatvarané v beznom obchodnom styku. Ostatné zmluvy, uzatvarané v
beZinom styku podliehaju povinnosti zverejnenia.

21. Povinné zverejriovanie zmliv je realizované v samosprave vyluéne
cez Centralny register zmlav, priom sa rusi povinnost t zverejfiovania cez webové sidlo.
Uvedend povinnost miesta zverejfiovania je Gc¢inna od 31. marca 2022 vratane v zmysle
poslednej novelizacie zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam. Zmluvy sa
teda uZ neuverejnia (nemusia) na webovom sidle a nemozno si takyto spdsob upravit ani
interne smernicou.

22. Zakon o slobode informacii uréuje v § 3 ods. 2 informac¢nd povinnost obecnych obchodnych
spolocnosti, a to len v rozsahu spristupriovania "informacie o hospodareni s verejnymi
prostriedkami, o nakladani s majetkom Statu, majetkom vysSieho Uzemného celku alebo
majetkom obce, o Zivotnom prostredi, o Ulohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa
Zivotného prostredia a o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na zéklade uzatvorenej
zmluvy."

23. DoterajSia rozhodovacia ¢innost sudov vo veci spristupfiovania informacii obsahujucich
obchodné tajomstvo sa uberd rozSirujucim spésobom vykladu prisluSnych ustanoveni zakona o
slobode informacii. V ramci rozhodovacej ¢innosti sudy ¢asto uprednostiuju zaujem verejnosti
na zabezpeceni informovanosti pred zaujmom obchodnej spoloénosti na zabezpeceni ochrany
obchodného tajomstva. Vychadza sa zo skutocnosti, Zze subjekt vstupujuci do obchodného
vztahu s povinnou osobou je, resp. ma byt, uzrozumeny s tym, Zze dany obchodny vztah podlieha
SirSej kontrole verejnosti z dovodu zabezpedenia jej informovanosti a transparentnosti.

24. Obecna obchodna spolo¢nost ma podla rozhodovacej ¢innosti sudov vieobecnu informacdnu
povinnost, teda nie len podla § 3 ods. 1, § 5 ods. 6, § 5a, § 5b zdkona o slobode informacii, ale
vSetky informacie podla § 5 vSetkych odsekov.
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VEREJNE OBSTARAVANIE

Hlavnym motivom verejného obstaravania je, aby sa nakupy za verejné peniaze ¢o najviac
pribliZili nakupom racionalneho sukromného kupujiceho, zabezpedila sa transparentnost,
rovnaké zaobchddzanie a Ziadny z potencidlnych dodavatelov nebol nedovodne zvyhodneny.
Principy hospodarnosti a efektivnosti nesleduiju ciel, aby verejny obstaravatel vidy nakupoval
len najlacnejSie predmety zdkaziek, prdve naopak, mal by za vynaloZené verejné financné
prostriedky ziskat najlepsiu_hodnotu, ktord sa generuje v prostredi hospodarskej sutaze.
Verejné obstardvanie nie je mozné realizovat len ako ,administrativny uUkon“. Verejné
obstaravanie by sa malo vyuZivat tak, aby bolo moiné dosiahnut kluéové ciele politik,
hospodarne, efektivne a ucinné vynakladanie finanénych prostriedkov, a teda zabezpedit
dosiahnutie ¢o najvyssej hodnoty za peniaze

Ak maju pri verejnom obstaravani fungovat principy hospodarnosti a efektivnosti, musi sa v
plnom rozsahu vyuZivat trhovy mechanizmus, ktory je rozhodujlicim ndéstrojom,
zabezpecujucim ich poZzadovanu funkciu, vyjadrentd znamym heslom ,,best value for money”
(najlepSiu_hodnotu za vynaloZene peniaze). Trhovy mechanizmus pdsobi prostrednictvom
sutaZe. Preto je pouZitie sutainych postupov rozhodujice na zabezpeéenie efektivheho
nakladania s verejinymi zdrojmi.

Vzhladom na to, Ze spoloénost nemala zriadeny ani profil, nemohla ako verejny obstardvatel

v kontrolovanom obdobi vébec plnit povinnost zverejfiovania suhrnnych sprav o zdkazkach
«Malého rozsahu” (§10 ods. 10 zdkona) aj suhrnnych sprav_podla § 111 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani o zdkazkdch podla § 109 a 110 s cenami vySSimi ako 5 000 eur
(elektronické trhovisko) na profile verejného obstaravatela podla zdkona uc¢inného od 1.1.2019
do 30.3.2022.

Ani po novelizacii pravnej Gpravy Ucinnej od 31.3.2022 spolo¢nost, vzhladom na absenciu
zriadenia profilu verejného obstaravatela, nemohla plnit ani povinnost zverejiovat sihrnné
spravy o zakazkdch s nizkou hodnotou nad 10 000 €.

Opomenutim povinnosti zverejiiovat sihrnnu spravu pre zakazky ,malého rozsahu” podla
§10 ods. 10 zakona sa kontrolovana osoba ako verejny obstardvatel v rokoch 2019- 2022
dopustila spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. b) zdkona (pravna uUprava ucinna do
30.3.2022). Opomenutim povinnosti zverejfiovat suhrnni spravu pre zakazky s nizkou
hodnotou podla §117 ods. 10 zdakona sa kontrolovand osoba ako verejny obstaravatel
dopustila spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. b) zdkona (pravna Uprava ucinna od

31.3.2022).

Spoloénost vébec nema zriadeny profil verejného obstaravania na portali Uradu pre verejné

obstardvanie. Tymto kontrolovana osoba nesplnila povinnost uloZzenu §148 ods. 3 zakona.

Podla §148 ods. 3 zdkona: ,,Osobitnou castou vestniku je elektronické uloZisko, na ktorom su
verejny obstardvatel a obstardvatel povinni zriadit profil, v ktorom uverejfiuju informdcie a
dokumenty, o ktorych to ustanovuje zdkon. Verejny obstardvatel’ a obstardvatel plnia povinnost
zabezpecdit si_zriadenie profilu a uverejriovat v _riom informdcie a dokumenty elektronickou
formou a spésobom, ktory urci urad v rdmci funkcionality informacného systému vestnika.”
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31. Podla§ 117 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravaniak nejde o zakazky zadavané
spravodajskymi sluzbami, verejny obstaravatel je povinny vo formate a postupmi na prenos,
dostupnymi na webovom sidle uradu, poslat na uverejnenie v
profile sihrnnd spravu o zakazkach s nizkymi hodnotami, ktoré zadal za obdobie kalendarneho
polroka, a to priebezne pocas kalendarneho polroka alebo hromadne najneskér do 60
dni po skonceni kalendarneho polroka.

32. Pri_zakazkach s nizkou hodnotou (§ 117) zdkon o verejnom obstardvani ukladad povinnost
postupovat tak, aby vynaloZené niklady na predmet zdkazky boli hospodarne, t.j. povinnost
postupovat tak, aby dochddzalo k téelnému a hospodarnemu vynakladaniu finanénych
prostriedkov. To neznamena hladanie vyluéne najnizSej ceny, ale snahu o to, aby sa za
vynaloZené naklady a usilie verejny obstardvatel dosiahol prinajmensom primerany a podla
moznosti ¢o najlepsi vysledok, a to s ohladom na kvalitu plnenia, ¢i jeho redlne potreby.

33. Spoloénost pri vybere dodavatelov vdbec nepostupovala podla zdkona o verejnom
obstardvani a prakticky ignorovala vsetky jeho ustanovenia.

34. Miestny kontroldr, poukazujic aj na metodické usmernenie Uradu pre verejné obstaravanie
Cislo: 13949-5000/2018 Bratislava z 14.12.2018 prioritne uvadza, Ze je vecou spolo¢nosti, aby
vyhodnotila svoj status v suvislosti s definiciu verejného obstardvatela podla § 7 ods. 1 pism. d)
v spojeni s odsekom 2 zdkona o verejnom obstardvani. Verejnym obstardvatelom podla § 7 ods.
1 pism. d) v spojeni s ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je kazdy subjekt, ktory: 1. bol
zalozeny alebo zriadeny s hlavnym cielom uspokojovat potreby vseobecného (verejného)
zaujmu, ktoré nemaju priemyselny charakter alebo obchodny charakter, 2. ma pravnu
subjektivitu a zaroven 3. spifia minimalne jednu z podmienok uvedenych niZsie: a) je Uplne
alebo z vacsej casti financovany verejnym obstaravatelom podla § 7 odseku 1 pism. a) az d), b)
je kontrolovany verejnym obstaravatelom podla § 7 odseku 1 pism. a) az d) alebo c) verejny
obstaravatel podla § 7 odseku 1 pism. a) aZz d) vymenuva alebo voli viac ako polovicu ¢lenov
jeho riadiaceho organu alebo kontrolného organu. Z vyssie uvedeného zakonného ustanovenia
vyplyva, 7e ak by pravnicka osoba napliiala defini¢né znaky verejného obstaravatela stanovené
v § 7 ods. 1 pism. d) v spojeni s ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, bola by povinna
postupovat v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.
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35. Ddvam do pozornosti metodické usmernenie Uradu pre verejné obstardvanie, v ktorom
podobna pravnicka osoba ako spolo¢nost (Bytovy podnik Piedtany, s.r.o0.) pozadoval od UVO
metodické usmernenie, ktorého zaverom mala byt skutoc¢nost, ¢i je Bytovy podnik Piestany,
s.r.o. verejny obstaravatel alebo nie. Podla usmernenia UVO, pri rozhodovani, & uréitd
pravnickd osobu mozno klasifikovat ako verejného obstaravatela podla § 7 ods. 1 pism. d)
zdkona o verejnom obstardvani, ma rozhodujlici vyznam zhodnotenie prvotného ciela
stanoveného pri jej zaloZeni. Ak bola tato pravnickd osoba vytvorenad s cielom zabezpecovania
potrieb vo verejnom zdujme a bezne popritom vykondva hospodarske aktivity zamerané na zisk,
nie je tu pravny dévod jej vynatia spod pésobnosti zakona o verejnom obstardvani, a to dokonca
ani vtedy, ak jej ¢innost vo verejnom zaujme bezne predstavuje len nevelku ¢ast v porovnani s
rozsahom jej obchodnej ¢innosti. K tomuto vykladu dospel Stdny dvor Eurépskej Unie v kauze
C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria a i.. Znenie celého metodického usmernenia je
dostupné na: https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-
vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-
detail/555942?cHash=60fc56e8c431bf4eb2f044ddd425b5c9 .

36. Pre urlenie, ¢i mozno spolotnost povazovat za verejného obstaravatela v zmysle zdkona
o verejnom obstaravani je teda kltU¢ova otdzka, za akym Géelom bol zalozeny. Co sa tyka
spoloc¢nosti, tak v zakladajucom dokumente (a ani naslednych jeho zmenach) nie je Ziadna
zmienka o zaloZeni na verejny ucel.

37. Spoloénost musi postupovat podla zdkona o verejnom obstardvani v pripadoch, ked naklada
s verejnymi financiami (financiami od Mestskej ¢asti), resp. pri nakladani s verejnym

majetkom, pre tento pripad sa na spolocnost v plnom rozsahu vztahuje povinnost verejne
obstaravat podla zdkona o verejnom obstaravani.

38. V. zmysle vy$sie uvedeného povazujem za vhodné, aby spoloénost mala oddelené tiétovnictvo
(financné prostriedky), a to tak, aby bolo zrejmé, ktoré financné prostriedky si od mestskej
¢asti Bratislava — Podunajské Biskupice a s tymito spoloénost bude nakladat v zmysle zdkona
o verejnom obstaravani.

39. Spolocnost si vobec neplnila ani informacné povinnosti obecnej obchodnej spoloc¢nosti ako
verejného obstardvatela.

—_——
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F. HOSPODARSKE VZTAHY MEDZI SPOLOCNOSTOU A ZAKLADATELOM

40. Vztahy medzi mestskou ¢astou a spoloénostou, tykajlce sa starostlivosti o bytové domy a byt
vo vlastnictve alebo sprave mestskej €asti su upravené predovsetkym Stvoricou Mandatnych
zmliv z 2.1.2020:

» Mandatna zmluva ¢. 076/2020 zo dia 2.1.2020 pre bytovy dom Uzbecka 22-28
» Mandatna zmluva ¢. 077/2020 zo dfia 2.1.2020 pre objekt Kovova ¢.6
» Mandatna zmluva ¢. 078/2020 zo dria 2.1.2020 pre bytovy dom Bodrocka 44

» Mandatna zmluva ¢. 079/2020 zo dna 2.1.2020 pre byty v sprave mestskej ¢asti vo vlastnictve
hlavného mesta SR Bratislavy

41.Mandatne zmluvy tak ako su nastavené a ako boli podla nich vykondvané procesy povaZzujem
za rozporné so zakonom &. 583/2004 Z.z., zakonom €. 211/2000 Z.z. zakonom €. 343/2015 Z.z.,
kedZe sa tymto sp6sobom obchadzali a tiplne ignorovali procesy zakladnej finan¢nej kontroly
na strane mestskej €asti, procesy verejného obstaravania aj povinného zverejfiovania.

42.Procesy v zmysle §7 zakona €. 583/2004 Z.z. boli ignorované na strane mestskej Easti, kedze
vobec nebol pri_pouzZivani verejnych finanénych prostriedkov poskytnutych spolocnosti
overeny sulad finanénych operacii so zakonmi, inymi vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi, zmluvami, ale najma ani so samotnym rozpoétom mestskej Casti. Pri_pouZiti
finanénych prostriedkov vébec nedochadzalo k vystaveniu objedndvky alebo dohodnuti
zmluvy, ktorej silad by mohol byt overovany zikladnou finanénou kontrolou.

43. Podla mandatnych zmltv je Mandatar povinny zabezpecdovat vykon ¢innosti uvedenych v tejto
zmluve v zmysle platnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

44. Podla ¢lanku IV ods. 3 mandatnej zmluvy: ,Pre vykonanie opravy, alebo udrzby, ktorej vySka
nakladov presahuje 600,- € je povinny mandatar vyZiadat si pisomny predchadzajuci suhlas
mandanta. Mandant je povinny dorudit mandatarovi vyjadrenie do 7 dni od prevzatia Ziadosti.
Ak sa v tejto lehote mandant nevyjadri, ma sa za to, Ze suhlasi.”

45. Nebol dodrZany ani postup podla ¢&l. IV ods. 3 mandatnych zmluv, kedZe na mestskej ¢asti sa
ani_nenachadzaju Ziadosti o udelenie suhlasu, ani pripadné pisomné suhlasy mandanta
(mestskej ¢asti), pricom iSlo o opravy a udrZzby vysoko presahujice limit 600 €. Navyse tieto
vydavky ¢asto neboli ani rozpodtovo kryté, resp. tato skuto¢nost sa pri pouzivani finanénych

prostriedkov vdbec neoverovala, ¢i do$lo k zreimému opomenutiu povinnosti vykonavat
zakladnu finanénu kontrolu v zmysle §7 zakona €. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy.

46. Mandatdr musi vykondvat vietky ukony tak, akoby ich vykondval samotny mandant, iZe
nemdZe ignorovat zdkonné povinnosti Mandatara, obchadzat ich.
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V pripade mestskej casti a spolo¢nosti vSak zmluvné strany zjavhe nepochopili institut
mandatnej zmluvy, ked' spoloénost ako Mandatar vystupovala fakticky vo svojom mene a iba
nasledne fakturovala za vykonané prace.

Napriklad pri obstardvani prac na bytovom dome Uzbeckd mala spoloénost vykonat v mene
mestskej Casti verejné obstaravanie a vyber dodavatela. Nasledne Zmluvu o dielo mal za
mestsku éast podpisat starosta, nie konatel spoloénosti, ktory na takéto konanie ani nebol
opravneny.

Konstatujem, Ze vzdjomné vztahy mestskej asti a spoloénosti boli aj v tejto oblasti zatazené
mimoriadne slabym pravnym povedomim, nepochopenim verejnej povahy obchodnej
spolocnosti, ignorovanim pravnych predpisov upravujucich verejné obstaravanie, povinné
zverejiovanie a finanénu kontrolu.

Dria 27.12.2022 spoloé¢nost dorudila mestskej €asti viaceré faktiry na thradu vo vyske, aviak
bez toho, aby vobec preukdzala, 7e tieto prace boli objednané. Realizovat ich mali prave na
zaklade cl. IV ods. 3 zmluvy, €o vSak povaZujem za zjavné obchadzanie zakona.

Takto nastavené hospodarske vztahy su neprehladné, ekonomicky aj pravne sporné, prakticky
znemoziuju posudenie hospoddrenia spolo¢nosti a najma odporuju ustanoveniam zakonov.

Mandatna zmluva sa ¢asto pouZiva napr. na zastupenie klienta advokatom, avsak ide iba o jeho
zastupenie, advokat (Mandatar) nekond za seba, neobhajuje seba, nie je sankcionovany
namiesto klienta. Rovnako tak to malo platit aj v pripade vztahu mestskej éasti a spoloénosti,
avSak pravna povaha mandatnej zmluvy ostala zmluvnymi stranami nepochopena.
Spolo¢nost konala, akoby zariadovala vlastnu zalezitost vo vlastnom mene. Namiesto toho, aby
iba pripravila a administrovala vsetky nevyhnutné kroky v mene mestskej casti, tieto ukony
sama vykonala prakticky vo vlastnom mene spolo¢nosti.

Mandatne zmluvy vébec neobsahovali plnomocenstvo na uzatvorenie zmluvy o dielo v mene
mestskej Casti, Cize konatel spolocnosti zjavne prekrodil svoje opravnenia, nebol na tieto
pravne Ukony splnomocneny, a teda konal bez pravneho titulu.

Mandatnou zmluvou dochadza k naplfianiu indtitGtu priameho zastlpenia, kedZe pri
obstaravani zaleZitosti kona vo vztahu k tretim osobam mandatar v mene a na Uicet mandanta.
Uvedend vlastnost je pre mandatnu zmluvu charakteristicka, a zaroven ju tym odliSuje od
komisiondrskej zmluvy a nepriameho zastupenia, kde zdstupca kond vo vlastnom mene, ale na
ucet zastupeného.

Manddtna zmluva upravuje iba vztah medzi mandatarom a mandantom, a nemoZno z nej
priamo odvodzovat plnomocenstvo. Uzavretim mandatnej zmluvy automaticky nedochadza k
udeleniu plnomocenstva na zastupovanie mandanta. Plnomocenstvo je jednostranny pravny
ukon a podmienky jeho udelenia sa riadia prislusnymi ustanoveniami OZ (§ 31 az 33b 0Z).
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56. Samotny zmluvny vztah medzi mandantom a mandatdrom neopraviiuje mandatara
automaticky zastupovat mandanta pri pravnych uUkonoch, ktorych vykonanie je v ramci
zariadovania dohodnutej zaleZitosti potrebné. Z uvedeného doévodu je mandant povinny
vystavit mandatéarovi plnomocenstvo s rozsahom, ktory je potrebny pre zariadenie zéleZitosti.
Vystavenie plnomocenstva pre mandatara zakon explicitne predpoklada (§ 568 ods. 3 OBZ),
pricom mandant je povinny plnomocenstvo nielen vystavit, ale je povinny vystavit ho
mandatarovi v¢as.

57. Pri objedndvani pric si mestska &ast, v rozpore so zdkonmi, vystadila iba s pidhou mailovou
»0bjednavkou” bez uvedenia €o ilen ramcového urcenia ceny, ato bez toho, aby tato
objednavka vobec presla zakladnou finanénou kontrolou (kontrola aspon styroch oci), boli
udaje o nej zverejnené na webovom sidle, ¢i doslo k verejnému obstaravaniu.

58. V pripade rozsiahlych stavebnych prac injektaZe a odvodnenia bytovych domov na Uzbeckej
(Zmluva o dielo 86/21 z 30.11.2021) a ubytovne na Priekopnickej (Zmluva o dielo 38/22
2 26.9.2022) vobec nebola vykonana zakladna financna kontrola pri objednani stavebnych
prac, ba o je eSte zavainejSie injektaZ ubytovne vobec nebola rozpoctovo kryta. Rozpoctové
krytie nebolo kontrolované pri Ziadnej zo stavebnych prac vykonavanych spoloénostou.
V tomto pripade vsak ide aj o zjavné pochybenie na strane zakladatela(mestskej €asti), ktoré

preskimam osobitnou kontrolou.

Zmluva o dielo

uzatvorend v zmysle § 536 a nasl. zikona & 513/1991 Zb., obchodny zikonnik, v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,obchodny zikonnik")

Objedndavatel’:
Nazov Miesny drad Bratislava — mestska &ast’ Podunajské Biskupice, Trojiéné nam. 11, 821 06
spolognosti Bratislava v zastipeni: Bytovy podnik Podunajské Biskupice s.r.o,,
Sidlo Prickopnicka 19, 821 06 Bratislava — Podunajské Biskupice
ICO 35815353
DIC: 2020246679
IC DPH: SK2020246679
Bank. Giéet:
Lastupend: Ing. Tibor Pogany — konatel’ obchodnej spolognosti, M: 0917 897 547

(d'alej len ako ,,Objednivatel™)
Zhotovitel’:

AXALL s5.ro., so sidlom Malodunajsk4 cesta 4635, Koméamo 945 01, 1C0O: 35 919 558, zapisana v obchodnom registri
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59. Odvodnenie bytového domu Uzbeckd 22-28 spoloc¢nost realizovala na zaklade uznesenia
Miestneho zastupitelstva ¢. 363/2018-2022 zo dna 16.11.2021(Navrh na schvalenie obnovy
hydroizolacie proti zemnej vlhkosti (exteriér, interiér) bytového domu Uzbeckd 22-28 v
bytovom dome Uzbecka 22-28.), ktorym zastupitelstvo vyclenilo v celkovej sume 88 359,55 Eur
s DPH na sanaciu tychto zavad brdaniacich riadnemu uzivaniu. Uznesenie vSak samotné nemdze
byt vykondvacim aktom, ktorym si mestska &ast tieto prace objednala, v Ziadnom pripade
nemdZe nahradit objednavku & zmluvu. NavySe orgdnom opravnenym vykondvat pravne
ukony smerom k tretim strandm nie je zastupitel'stvo, ale vZdy starosta, hoci aj v pripadoch
ak si to vyZaduje predchadzajice schvdlenie miestnym zastupitel'stvom. AvSak v predmetnom
pripade Ziadny dal$i ukon uZ nenasledoval, teda pouZitie tychto finanénych prostriedkov
nemohlo byt ani overené zakladnou finanénou kontrolou. Obec (mesto) ako pravnicka osoba
verejného prava kona prostrednictvom Statutarneho organu (starosta, primator), ktory
prejavuje jej volu.

60. Podla najvyssieho sudu je potrebné odlisovat vykonavanie pravnych dkonov od rozhodovania
o tychto ukonoch obce. Zatial ¢o rozhodovanie znamena vytvaranie vole vo vnutri, v ramci
organizacnej Struktury obce o tom, ¢i, resp. aky pravny ukon obec urobi (vykona), pravne
konanie je prejavom uz takto vytvorenej vole navonok voci tretej osobe s cielom zaloZit, zmenit
alebo zrusit pravny vztah. Opravnenie rozhodovat o pravnych ukonoch, t.j. o tom, ¢i, resp. aky
pravny Uukon obec urobi, je zo zakona rozdelené medzi obecnu radu, Statutarny organ (starostu)
a obecné zastupitelstvo. Podobne ako pri pravnickych osobdch sukromného prava, aj tu
najvyssi sud zjavne vychadza z toho, Ze opravnenie konat v mene pravnickej osoby je
obmedzené inym organom.

61. Podla hodnoty vykonavaného diela (priblizne 80000 bez DPH) iSlo jednoznacne o zdkazku
s nizkou hodnotou. Spoloénost ani mestska €ast nevykonali Ziadny prieskum trhu, ani iny
sp6sob overenia hospodarnosti vyberu dodavatela stavebnych prac. Stavebné prace
realizovala spoloénost AXALL s.r.o0. na zaklade Zmluvy o dielo. Celkovo bolo za dielo zaplatenych
44 179,78 € + 44 179,77+ 11 934, +10665,60 €, teda spolu 110 959,15 €.

62. Zmluva o dielo zo dnia 30.11.2021 (zhotovitel: AXALL s.r.o. ) ako objednavatela dokonca
oznacovala samotny Miestny Urad mestskej ¢asti Bratislava-Podunajské Biskupice, v zastupeni
Bytovy podnik Podunajské Biskupice s.r.o..

63. Upozorfiujem, 7e samotny miestny urad ani nedisponuje pravnou subjektivitou, tito mad len
mestskd Cast. "Mestska Cast" a "miestny urad" predstavuju nestotoZznitelné pravne pojmy,
majuce rozdielny pravny obsah. Na rozdiel od mestskej ¢asti, miestny Urad nie je pravnickou
osobou. Miestny Urad nema sukromnoprdvnu, ani administrativnopravnu subjektivitu.
Subjektivita miestneho Uradu nie je zaloZend ani v rovine hmotného prava (hmotnopravna
subjektivita) a ani v rovine procesného prava (procesnopravna subjektivita). Miestny Urad nie
je ani organom mestskej Casti, predstavuje iba administrativno-technickd zakladiiu mestskej
Casti, cez ktoru sa zabezpecuje organizacné a administrativne veci miestneho zastupitelstva a
starostu, ako aj organov zriadenych zastupitelstvom.
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64. Ak by aj mestska &ast preniesla kompetenciu na spoloénost, tato by musela vykonat vsetky
ukony rovnakym spdsobom, ako by ich bola povinnd vykonat mestska éast, ¢ize v tomto
pripade overit sulad finanénej operdacie podla §7 zdkona €. 583/2004 Z.z., zverejnit Zmluvu (v
¢ase podpisu zmluvy na webovom sidle mestskej éasti), uréit predpokladani hodnotu zédkazky
podla §6 zdkona o verejnom obstaravani a zvolit prislusny postup verejného obstardvania
stavebnych prac. Vzhladom ktomu, Ze Zmluva o dielo zo dna 30.11.2021 nebola vobec
zverejnend, povazujem za mimoriadne problematické akékolvek ndsledne plnenie z tejto
zmluvy.

65. Absolutne nezverejnenie Zmluvy o dielo zo diia 30.11.2021 (zhotovitel: AXALL s.r.0. ) v
maximalnej pripustnej lehote troch mesiacov ma za nasledok stratu platnosti zmluvy.
S prekroéenim tejto lehoty zdkon spdja sankciu absolitnej neplatnosti zmluvy (ni¢otnost,
nulita). Z takejto nulitnej zmluvy sa vébec ani nemalo plnit.

66. Rovnako spoloénost postupovala aj pri_obstardvani odvodnenia budovy ubytovne na
Priekopnickej 17, kde tuto zakazku napriamo zadala rovnakému zhotovitelovi. TaktieZ aj pri
tejto zakazke spoloénost Uplne ignorovala proces verejného obstardvania, ako aj zverejnenie
Zmluvy o dielo zo diia 26.9.2022, pricom zmluvna cena diela dosiahla 61 985,75 €. Celkovo za
obidve vyhotovenie diel (Bytovy dom Uzbeckd, Ubytoviia Priekopnicka) zaplatila az 184
916,94€. Realizacia odvodnenia budovy ubytovne vobec nebola prerokovand s mestskou
¢astou ako vlastnikom budovy.

Platby spolocnosti za realizaciu odvodnenia objektov
zhotovitel: AXALL s.r.o.

2.12.2021 44 179,78

21.12.2021 44 179,77

20.9.2022 11 934,00

29.9.2022 10 665,60

Bytovy dom uzbecka 22 -28 110 959,15

22.12.2022 20 000,00

27.12.2022 26 500,00

24.1.2023 26 400,00

5.4.2023 1 057,79

Ubytovna Priekopnicka 73 957,79

Spolu 184 916,94

67.Uvedenym konanim bol poruseny §6 zakona o verejnom obstardvani, kedZe vobec nebola
uré¢ena predpokladand hodnota zakazky a postup vyberu dodavatela prebehol Uplne mimo
procesu verejného obstardvania, priéom otom spoloénost neviedla ani prislu$nu
dokumentdciu. Napriek tomu, Ze iSlo zjavne o pouZitie verejnych prostriedkov, vibec
nesuvisiacich s podnikatel'skou &innostou spoloénosti, zakony upravujice zverejfiovanie
zmluv, udajov o objednavkach a fakturach, ¢i verejné obstaravanie boli tiplne ignorované.
Takéto konanie vSak nebolo iba nejakym osamotenym pochybenim, ale prave naopak
zjavnym systémovym zlyhanim, kedZe k nemu dochadzalo tplne vo vSetkych pripadoch. Totiz
spoloénost jednoducho ignorovala &ast svojho verejnopravneho charakteru, ignorovala svoje
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zakonné povinnosti _na uUseku povinného zverejfiovania a verejného obstardvania.
Zavainejsie v3ak je, Ze spoloénost bola takto vyuZivana priamo mestskou ¢astou, ktora tymto
priamo _na svojom majetku obchddzala ustanovenia zdkona €. 583/2004 Z.z., aj zadkona
o verejnom obstaravani.

68.Rovnako tak boli vykondvané rekonstrukéné a stavebné prace na bytovom dome Uzbecka
(zhotovitel R&F Montage s.r.o., ICO: 35752220), pri ktorom boli vykonané opravy bytov ¢. 15,16
na Uzbeckej 22, bytov ¢. 10, 39 na Uzbeckej 24 a bytu €. 2 na Uzbeckej 28 v celkovej vyske
17 742€ na zéklade faktury ¢. DF22314 zo dna 27.10.2022.

G. FAKTURACIA MESTSKEJ CASTI ZA STAVEBNE PRACE

69. Dfia 27.12.2022 spoloénost doruéila mestskej €asti na uhradu viaceré faktiry za opravy,
izolacie proti vlhkosti a rekonstrukcie obecnych bytov, ktoré poZadovala zaplatit v lehote
splatnosti do 10.1.2023. Tieto faktury vSak neboli podloZzené Ziadnymi objedndvkami ani
pripadnymi preberacimi protokolmi. NajvacSiu hodnotu mala faktura vystavena pod
¢€.22060178, ktorou spoloénost Ziadala uhradit 34 734,94€, pricom k akejsi refakturovanej
sume 74 884,93€ si spolocnost pripoéitala, taktiez bez akéhokolvek pravneho zéakladu,
odmenu za sprostredkovanie 8 986,19 €, a z fondu bytového domu si spolo¢nost sama stiahla
49 136,18€. Tato faktura nebola podlozenad ziadnou fakturou zhotovitela rekonstrukénych prac,
iba jednoduchym stru¢nym opisom prac vykonavanych v jednotlivych bytoch, napr. pri byte €.
10 na Uzbeckej 24 bol popis prac nasledovny: Vysprdvky stien, bridsenie stien, penetrdcia stien
a stropu, malovanie stien a stropu, vymena osvetlenia, natretie radidtorovych rudr, vynosenie
materidlu, upratanie, ndkup a zabezpecenie materialu.

70. Obdobne fakturacia opravy bytov na Kovovej 6, kde spoloénost pozadovala zaplatenie
9 350,34€ za maliarske a rekonstrukéné prace, pricom tato faktura je okrem jednoduchého
stru¢ného opisu vykonanych prac prilozena aj faktura dodavatela Renovia Strechy s.r.o. v sume
882,00€ vystavena dna 2.5.2022. V tomto pripade je zjavné, Ze pri vystavovani faktur doslo
k poruseniu §73 zdkona o dani z pridanej hodnoty, podla ktorého: , Faktira podla § 72 musi
byt vyhotovend do 15 dni odo diia dodania tovaru alebo sluzby.” Takéto nedodrZanie lehoty
je zrejmé pri_viacerych fakturach vystavenych mestskej €asti, hoci tieto nie su podloZzené ani
terminom vykonania prac ani faktirami pévodnych zhotovitelov.

71.Pri refakturacii oprav a rekonstrukcie ubytovne na Priekopnickej 17 v sume 28 493,43 € si
spolocnost k akejsi refakturovanej sume tiez svojvolne pripojila aj odmenu za zabezpedenie
rekonstrukcie vo vyske 10%. .

72.Vzhladom k tomu, Ze tieto doruéené faktiry neboli ni¢im podloZzené, mestska €ast ich vratila
spoloénosti spit bez ich uhradenia, kedZe spoloénost nijak nepreukdzala, Ze tieto prace si
u nej mestska ¢ast objednala, navy$e na thradu tychto stavebnych prédc nemala mestska ¢ast
ani vy¢lenené peniaze. Spolo¢nost dokopy poZadovala uhradit spolu za 5 vystavenych faktur
77 764,67€, pricom 59 209,66 € si uz spolo¢nost sama uhradila z Gc¢tov bytovych domov, ku
ktorym mala pristup. Teda suhrnne iSlo az o sumu 136 974,30 €, z ¢oho 10% mala tvorit
odmena za sprostredkovanie.

73.Tieto faktury boli nasledne, po ich vrateni mestskou ¢astou, spolo¢nostou stornované, avsak uz
predtym boli skutoénym zhotovitelom uhradené priamo spolo¢nostou. V hospodareni
spolo¢nosti tak vznikla strata, ked' investicie do majetku mestskej Casti zaplatila z vlastnych
prostriedkov alebo z prostriedkov za vybrané najomné v bytoch mestskej ¢asti, kedZe s tymito
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uctami disponuje.

74 Nzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, 7e hospodirske vztahy medzi mestskou éastou
a spoloénostou su Uplne neprehladné. Neprehladnost vztahov, nelplnost pisomnej
dokumentidcie ajej roztrisenost vyrazne komplikovali aj interny audit vykonany novym
konatelom spolocnosti po 1.6.2023. Vysledkom tohto interného auditu je zistenie, Ze
spoloénost _eviduje voéi mestskej casti pohladavky vo vyske 153 075,97 € a zdvizky
spoloénosti voci mestskej €asti predstavuju 55 728,22€. Spoloénost pouZivala verejné financie
bez akejkolvek predchadzajucej kontroly, akoby ani nesSlo o verejné prostriedky.
Problematické vsak je, Ze pri ich pouZivani tuplne ignorovala procesy verejného obstardvania
a povinného zverejiiovania, co mnohé z tychto tkonov robi pravne spornymi.

75. Do buducnosti je nevyhnutné nastavit vztahy medzi spolo¢nostou a mestskou ¢astou tak, aby
boli prehladné. Finan¢ne nevyrieSenou ostala otdzka uhradenia rekonstrukénych a udrziavacich
prac na bytovych domoch (hodnota priblizne 136 974 €, z ¢oho spolo¢nost pouZila prostriedky
vo fonde oprav vo vyske 59 209 €) a vykonané odvodnenie ubytovne na Priekopnickej, za ktoru
spolocnost zaplatila celkovo 73 957, 79€. Spolo¢nost voci mestskej Casti eviduje aj pohladavku
za vykonané stavebné arekonstrukéné prace na bytovom dome Uzbeckd 22 -28 vo vyske
23492, 06€, na bytovom dome Bodrocka 44 vo vyske 6 242€, nezuctovanu Uhradu vykonu
spravy v bytovom dome Bodrockd 44 vo vyske 24 047,03€, stavebné a udrziavacie prace
v ubytovni na Priekopnickej vo vyske 24 538,97€ a taktiez nevymozitelné pohladdvky uhrady
za ubytovanie vo vyske 1280€. Spoloc¢nost este eviduje pohladavky za nespravny odvod do
fondu oprav bytového domu Bodrocka 44 vo vyske 30 003,09 Na druhej strane mestska cast
eviduje pohladavky voci spolocnosti vo vyske 55 728,22€. Zaroven, vzhladom k tomu, Ze
budova na Priekopnickej bola spoloc¢nosti zverena do spravy, pricom spolo¢nost v nej ma sidlo,
z ktorého vykonava aj podnikatelskud ¢innost, naklady za odvodnenie budovy by sa mali rozdelit
medzi mestsku cast a spolocnost. Po zapocitani vzajomnych zavazkov tak podla interného
auditu ostdva sporna eSte pohladdvka spolocnosti vo¢i mestskej Casti v celkovej vyske
90 040,15¢€.

76.Za tymto uéelom povaZujem za nevyhnutné vysporiadat vietky doterajSie sporné naroky
a zavazky formou pokonavky (Dohoda o urovnani podla §585 Obcianskeho zakonnika),
ktorou sa upravia vsetky sporné a pochybné prava medzi zmluvnymi stranami, a tym vlastne
nahradia doterajSie zdvizky novym zavizkom. Ucéelom pokondvky je odstranit medzi
uéastnikmi_zavazku skutkovi aj prédvnu spornost. Odporicéam, aby sa tato pokondvka
vztahovala v zmysle §587 Ob¢éianskeho zakonnika na vietky vztahy, ktoré medzi uéastnikmi
existuju, im sa dosiahne prenesene povedané &isty stdl vo vztahoch medzi Géastnikmi

dohody.

H. EKONOMICKA UDRZATELNOST NAJOMNEHO BYVANIA

77.Podla Opatrenia o reguldcii cien najmu je maximalne ro¢né ndjomné vo vyske 5% obstaravacej
ceny bytu (pri bytoch postavenych po roku 2001). V podmienkach mestskej Casti sa vyska
najomného od postavenia tychto bytov v roku 2002 aZ do roku 2022 nemenila.

78.Ndjomné dosahuje v bytovom dome Uzbecka priblizne 63,69 % maximalnej ceny a v bytovom
dome Bodrockda iba 53,50 % maximalnej ceny vypocitanej podla obstardvacej ceny, ktoru
mestska Cast sama eviduje, hoci samotna maximalna Urover je mimoriadne hlboko pod
trhovym ndjomnym (predstavuje iba 20-30% trhového ndjomného), pricom ani v tejto vyske
nedokaze pokryvat potrebnl starostlivost o bytové domy. ZvySenim aktudlnych cien na
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maximalne ceny by mestska ¢ast mohla ziskat ro¢ne viac ako 55 000 € (podla vypoctu 57 384
€), ktoré by mohla investovat do Udrziby pripadne aj do rozvoja bytového fondu. Takto
nastavend maximalna cena vébec nezohladnuje inflaciu, ktord medzi rokmi 2002-2020 je v
kumulovanej vyske 95,92%, (http://www.ineko.sk/kalk.html) , o znamena, Ze 100 eur v roku
2002 by hodnotu az 195,92 €. Najomné bolo v zmysle odporucani miestneho kontroldra este
z Kontroly pridelovania bytov zroku 2020 upravené schvdlenim prilohy ¢. 3 v Zdasadach
hospodarenia (Uznesenie Miestneho zastupitelstva ¢. 116/2022-2026 zo dna 24.10.2023,
upravilo ndjomné za bytové priestory takto: Uzbeckd 3,30€/m2/mesiac; Bodrockd 44
3,75€/m2/mesiac; Kovova 2,50€/m2/mesiac).

79.Cenova reguldcia vbbec neumoziiuje pri maximalnej cene zohladnit lokalitu bytového domu,
kedZe do obstardvacej ceny sa mozu zapocitat iba naklady suvisiace so stavbou, ale uz nie so
zaobstaranim pozemku. Pre obce a mesta sa tak prevadzka takychto bytov stdva nelinosnym
bremenom a nie je trvalo udrzatelnha. Vynos z prijmu z takto regulovaného ndjmu nepostacuje
ani na pokrytie nutnych nakladov potrebnych na zabezpecenie riadnej a bezpecnej prevadzky
domov, na tvorbu fondu opriv, ktory by mal byt v dlhsom éasovom horizonte pouzity na
obnovu bytového fondu ako aj udrzbu a modernizaciu spolocnych casti a zariadeni domu.

80.Ndjomné byvanie povazujem za najsilnejSi ndstroj sucasnej socialnej politiky mestskej casti.
Roéne na najomnom vo vlastnych bytoch mestska cast vyberie 92 194,08 €, avSak kedZe toto
najomné je iba zlomkom trhového ndjomného, dochddza kvyraznej socidlnej podpore
najomcov, ktord odhadujem v celkovej vyske priblizne 400 000 € ro¢ne. Tato suma predstavuje
odhadovany rozdiel medzi vybranym ndjomnym a hodnotou trhového ndajomného, za ktoru by
boli najomné byty prenajimané, ak by boli v sikromnom vlastnictve.
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ZHRNUTIE: .

1.

Spoloénost pri_vybere dodavatelov vdbec nepostupovala podla zdkona o verejnom
obstardvani a prakticky ignorovala vSetky jeho ustanovenia. Spoloénost musi postupovat
podla zakona o verejnom obstaravani v pripadoch, ked naklada s verejnymi financiami
(financiami od Mestskej Casti), resp. pri nakladani s verejnym majetkom, pre tento pripad sa
na_spoloénost v plnom rozsahu vztahuje povinnost verejne obstardvat podla zdkona
o verejnom obstaravani. V zmysle vys$ie uvedeného povaZujem za vhodné, aby spoloénost
mala oddelené uctovnictvo (financné prostriedky), a to tak, aby bolo zrejmé, ktoré financné
prostriedky si od mestskej €asti Bratislava — Podunajské Biskupice a s tymito spoloénost bude
nakladat vzmysle zdkona o verejnom obstardvani. Spoloénost si vdbec neplnila ani
informacné povinnosti obecnej obchodnej spolocnosti ako verejného obstaravatela

Spoloénost _ako verejny obstardvatel v kontrolovanom obdobi neplnila povinnost
zverejiiovania_suhrnnych sprav o zakazkach ,malého rozsahu” (8§10 ods. 10 zdkona) aj
suhrnnych sprav _podla § 111 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani o zdkazkach podla § 109
a 110 na profile verejného obstaravatela, kedZe nema zriadeny ani samotny profil verejného
obstaravatela na portali uvo.gov.sk.

Spoloénost uplne ignorovala vietky povinnosti povinnej osoby v zmysle zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam. Spoloénost nezverejfiovala ani len ozndmenia o uzatvoreni zmluvy
podla §5a ods. 3 zdkona €. 211/2000 Z.z., ktoré sa zverejiiuju namiesto zmluvy uzatvorenej v
beZznom obchodnom styku v rozsahu predmetu podnikania alebo ¢innosti zapisanej v
obchodnom registri. Spoloénost nezverejiiovala ani tdaje o objedndvkach a faktirach
v zmysle §5b ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 211/2000 Z.z. Takéto nezverejiiovanie povaZzujem
za systémové zlyhanie, kedZe k nemu nedochadzalo iba v individualnych pripadoch, ale neboli
zverejnované vobec Ziadne zmluvy. Takymto sp6sobom neboli od roku 2011 zverejiiované ani
najomné zmluvy na obecné byty.

V pripade mestskej casti a spolo€nosti vSak zmluvné strany zjavnhe nepochopili institut
mandatnej zmluvy, ked' spoloénost ako Mandatar vystupovala fakticky vo svojom mene a iba
nasledne fakturovala za vykonané prace. Napriklad pri obstardvani prac na bytovom dome
Uzbecka mala spoloénost vykonat v mene mestskej &asti verejné obstardvanie a vyber
dodavatela. Nasledne Zmluvu o dielo mal za mestsku éast podpisat starosta, nie konatel
spoloénosti, ktory na takéto konanie ani nebol opravneny. Konstatujem, Ze vzajomné vztahy
mestskej €asti a spoloénosti boli aj v tejto oblasti zatazené mimoriadne slabym pravnym
povedomim, nepochopenim verejnej povahy obchodnej spolo€nosti, ignorovanim pravnych
predpisov upravujucich verejné obstaravanie, povinné zverejiiovanie a financnu kontrolu.

V zmysle Zakladatelskej listiny mala mat spoloénost vydané stanovy obchodnej spoloénosti,

avsak kich vydaniu od zaloZenia spoloénosti v roku 2001 este nedoslo. Odporuéam vydat
stanovy spoloénosti_a upravit v nich konkrétne rozdelenie pravomoci organov spoloénosti
(konatel, dozornd rada, valné zhromaZdenie). Odporiéam jasne stanovit aj obmedzenia

v opravneniach Statutarneho organu konatela, ktoré stanovia postupy pri rozhodovani
o nakladani s majetkom spolocnosti nad stanovany financny limit. Toto odporucanie bolo uz
v priebehu vykondvania kontroly splnené, konatel spolocnosti pripravil Stanovy a aj uplné

Kontrola Bytovy podnik Podunajské Biskupice s.r.o. 21 |Strana



verejné financie=vase peniaze
znenie Zakladatel'skej listiny, ktoré boli schvalené Uznesenim Miestneho zastupitelstva ¢.
122/2022-2026 zo diia 24.10.2023. Spolo¢nost taktiez neviedla Uplné znenie Zakladatelskej
listiny, a preto bola aj tato pravna Uprava tazko zrozumitelna a neprehladna. Uplné znenie

Zakladatelskej listiny spolo¢nosti bolo schvalené_Uznesenim Miestneho zastupitelstva ¢.
123/2022-2026 zo dia 24.10.2023.
6. Vo vyrocnych spravach za roky 2021 aj 2022 bolo nespravne uvedené, zZe spolo¢nost ma ulozené

finanéné prostriedky vo vysSke 1 320 349 €v J&T banke, avsak v skutocnosti iSlo o hodnotu
obstaranych cennych papierov (podielovych listov) v podielovych fondoch tejto banky.
O skutoénosti, Ze spoloénost uskutoénila tieto vyznamné rozsiahle investicie sa vyroéné

spravy vobec nezmienuju, hoci iSlo o investiciu vo vyske priblizne sihrnne 1,35 miliéna eur,
pricom o tychto investicidch sa nenachddza zmienka ani v akychkolvek inych dokumentoch
adresovanych mestskej Casti a konatel tuto investiciu vykonal samostatne bez odsuhlasenia

mestskou ¢astou. Podielovy fond, do ktorého boli pdvodne investované vykazoval

v sledovanom obdobi k 31.12.2022 stratu, avsak do 9.5.2023 nakoniec skoncil so ziskom.

Investovanie do podielovych fondov povaZujem za legitimny, hoci nesuci riziko spojené

s investovanim, spdsob nakladania s majetkom (finanénymi prostriedkami), avsak tento ukon

nemdZe byt v spoloénosti vlastnenej verejnou entitou ponechany len na samotného konatela

spoloénosti, ale mal by podliehat sdhlasu valného zhromaZdenia, i uZ prostrednictvom

starostu alebo prostrednictvom zastupitelstva, a to v zdvislosti od vysky investicie.

7. Dna 27.12.2022 spolocnost dorucila mestskej ¢asti na Uhradu viaceré faktury za opravy, izolacie
proti vihkosti a rekonstrukcie obecnych bytov, ktoré pozadovala zaplatit v lehote splatnosti do
10.1.2023. Tieto faktury vsSak neboli podloZzené Ziadnymi objednavkami ani pripadnymi
preberacimi protokolmi. Najvacésiu hodnotu mala faktura vystavend pod ¢.22060178, ktorou
spolo¢nost Ziadala uhradit 34 734,94€, pricom akejsi refakturovanej sume 74 884,93€ si
spolocnost pripocitala, taktiez bez akéhokolvek pravneho zékladu, odmenu za sprostredkovanie
8 986,19 €, pricom z fondu bytového domu si spolo¢nost sama stiahla 49 136,18€. Obdobne
fakturacia opravy bytov na Kovovej 6, kde spolo¢nost poZadovala zaplatenie 9 350,34€ za
maliarske a rekonstrukcéné prace, pricom tato faktura je okrem jednoduchého struc¢ného opisu
vykonanych prac priloZena aj faktura doddvatela Renovia Strechy s.r.o. vsume 882,00€
vystavend dnia 2.5.2022. V tomto pripade je zjavné, Ze pri vystavovani faktur doslo k poruseniu
§73 zakona o dani z pridanej hodnoty, podla ktorého: , Faktira podla § 72 zakona o DPH musi

byt vyhotovend do 15 dni odo diia dodania tovaru alebo sluzby.” Takéto nedodrZanie lehoty

je zrejmé pri viacerych fakturach vystavenych mestskej casti, hoci tieto nie su podlozené ani

terminom vykonania prac ani faktirami pévodnych zhotovitelov.
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8. Vzhladom k tomu, Ze tieto dorucené faktiry neboli ni¢im podloZené, mestska cast ich vratila
spoloénosti spat bez ich uhradenia, kedZe spoloénost nijak nepreukazala, Ze tieto préce si u nej
mestska Cast objednala, navySe na Uhradu tych stavebnych prac nemala mestska cast ani
vy€lenené peniaze. Spolo¢nost dokopy poZadovala uhradit spolu za 5 vystavenych faktur 77
764,67, pricom 59 209,66 € si uz spolo¢nost sama uhradila z Uétov bytovych domov, ku ktorym
mala pristup. Teda suhrnne iSlo aZz o sumu 136 974,30 €, z ¢oho 10% mala tvorit odmena za
sprostredkovanie. Vzhladom na vy$sie uvedené je zrejmé, e hospodarske vztahy medzi
mestskou ¢astou a spoloénostou su Uplne neprehladné. Spoloénost pouZivala verejné financie
bez akejkolvek predchadzajucej kontroly, akoby ani nesSlo o verejné prostriedky.
Problematické vsak je, Ze pri pouZivani Uplne ignorovala procesy verejného obstardvania
a povinného zverejiovania, co mnohé z tychto tikonov robi pravne spornymi. Do buducnosti
je nevyhnutné nastavit vztahy medzi spolo¢nostou a mestskou ¢astou tak, aby boli prehladné.
Za tymto uéelom povaZujem za nevyhnutné vysporiadat vietky doterajdie sporné naroky
a zavazky formou pokondavky (Dohoda o urovnani podla §585 Obcianskeho zakonnika), ktorou
sa_upravia vSetky sporné a pochybné prava medzi zmluvnymi stranami, atym vlastne
nahradia doterajSie zavazky novym zavazkom. Celkové sporné naroky v sucasnosti
predstavuju Uéelom pokondvky je odstranit medzi Géastnikmi zdvizku skutkovi aj pravnu
spornost. Odporiéam, aby sa tdto pokondvka vztahovala v zmysle §587 Obéianskeho
zakonnika na v3etky vztahy, ktoré medzi uéastnikmi existuji, &im sa dosiahne prenesene
povedané &isty stdl vo vztahoch medzi uéastnikmi dohody.

9. Vpripade rozsiahlych stavebnych prac injektdZze a odvodnenia bytovych domov na Uzbeckej
(Zmluva o dielo 86/21 z30.11.2021) a ubytovne na Priekopnickej (Zmluva o dielo 38/22
2 26.9.2022) vobec nebola vykonand zakladnd finan¢na kontrola pri objednani stavebnych prac,
ba Co je eSte zavaZnejSie injektdZz ubytovne vébec nebola rozpoctovo krytd, avsak rozpoctové
krytie nebolo kontrolované pri Ziadnej zo stavebnych prac vykonavanych spolo¢nostou. V tomto
pripade vsak ide o zjavné pochybenie na strane zakladatela(mestskej ¢asti), ktoré preskimam
osobitnou kontrolou. Ak by aj mestska ¢ast preniesla kompetenciu na spolo¢nost, tato by musela
vykonat vsetky ukony rovnakym spdsobom, ako by ich bola povinna vykonat mestska cast, Cize
v tomto pripade overit sulad finan¢nej operacie podla §7 zakona ¢. 583/2004 Z.z., zverejnit
Zmluvu (v ¢ase podpisu zmluvy na webovom sidle mestskej ¢asti), urcit predpokladanut hodnotu
zdkazky podla §6 zakona o verejnom obstaravani azvolit prislusny postup verejného
obstardvania stavebnych prac. Vzhladom k tomu, Ze Zmluva o dielo zo diia 30.11.2021 nebola
vbébec zverejnend, povazujem za mimoriadne problematické akékolvek nasledne plnenie z tejto
zmluvy. Absolutne nezverejnenie Zmluvy o dielo zo dna 30.11.2021 (zhotovitel: AXALL s.r.o.) v
maximalnej pripustnej lehote troch mesiacov_mda za ndsledok stratu platnosti zmluvy.
S prekroéenim tejto lehoty zdkon spaja sankciu absolutnej neplatnosti zmluvy (ni¢otnost, nulita).
Z takejto nulitnej zmluvy sa vébec ani nemalo plnit. Navrhujem konatelovi spoloénosti vykonat
hlbsi interny audit tychto stavebnych prac spocivajtici najma v zhodnoteni technickej stranky
injtektaznych prac na objektoch Uzbecka 22-28 a Priekopnicka 17-19, suladu realizovaného
diela so Zmluvami o dielo a v znaleckom ohodnoteni ceny vykonanych prac.
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10. Rovnako spoloénost postupovala aj pri obstardvani odvodnenia budovy ubytovne na
Priekopnickej 17, kde tato zakazku napriamo zadala rovnakému zhotovitelovi. TaktieZ ani pri
tejto zakazke spoloénost Gplne ignorovala proces verejného obstaravania, zverejnenie Zmluvy
o dielo zo dia 26.9.2022, pricom zmluvna cena diela dosiahla 61 985,75 €. Celkovo za obidve
vyhotovenie diel (Bytovy dom Uzbeckda, Ubytoviia Priekopnicka) zaplatila az 184 916,15 €.
Realizacia odvodnenia budovy ubytovne vdbec nebola prerokovana s mestskou &astou ako
vlastnikom budovy. Uvedenym konanim bol poruseny §6 zakona o verejnom obstaravani,
kedZe vobec nebola uréena predpokladana hodnota zakazky a postup vyberu dodavatela
prebehol Gplne mimo procesu verejného obstaravania, pricom o tom spoloénost neviedla ani
prislusni dokumentaciu. Napriek tomu, Ze iSlo zjavne o pouiitie verejnych prostriedkov,
vébec nesuvisiacich s podnikatel'skou ¢&innostou spoloénosti, zakony upravujlce
zverejiiovanie zmluv, udajov o objednavkach a fakttirach, verejné obstaravanie boli tUplne
ignorované. Takéto konanie vSak nebolo iba nejakym osamotenym pochybenim, ale prave
naopak zjavnym systémovym zlyhanim, kedZe k nemu dochadzalo tplne vo vsetkych
pripadoch. TotiZ spoloénost jednoducho ignorovala ¢ast svojho verejnopravneho charakteru,
ignorovala svoje zakonné povinnosti na uUseku povinného zverejfiovania a verejného
obstardvania. ZavaZnejSie vSak je, Ze spoloénost bola takto vyuZivana priamo mestskou
¢astou, ktora tymto priamo na svojom majetku obchadzala ustanovenia zdkona €. 583/2004
Z.z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy , aj zakona o verejnom obstaravani.

11. Vramci svojich odporucani pri vykondvani kontrol apri odporucaniach k rozpoctu. di
zavereénému Gcétu mestskej €asti, som opitovne poukazoval na moZnost rozsirenia &innosti
obchodnej spoloénosti za Géelom toho, aby mestska ¢ast prevzala éast zodpovednosti za letnt
azimnu udrzbu, kedZe doteraz sa spoliehala len na externych dodavatelov, pricom sa
zbytocne vystavovala zavislosti od konkrétnych dodavatelov (vender lock-in). V tomto smere
mestska East samostatne aj prostrednictvom spoloénosti vykonala vroku 2023 viacero
investicii do strojového vybavenia a zadala budovat vlastné interné kapacity najmi v oblasti
starostlivosti o zelen, Cistotu verejnych priestranstiev a zakladnej idrzby komunikdcii. Interné
zabezpecenie tychto Cinnosti povaZzujem nielen za ekonomicky vyhodnejsie, ale taktiez za
flexibilnejSie, umoZiiujice vyuzit dostupné ludské zdroje podla aktudlnych potrieb mestskej
¢asti. Spoloénost je finanéne pripravena (na tGétoch disponuje finanénym majetkom priblizne
do 1 miliéna eur) &iastoéne sa dalej podielat na prebrati éasti zodpovednosti za letni a zimnu
udrzbu, avsak vébec na to nie je pripravend ludskymi zdrojmi ani priestorovo. Vzhladom na
opakujtice sa stratové hospodarenie spoloénosti je nevyhnutne finanéne a tGétovne oddelit
podnikatelsku &innost spoloénosti a jej éinnosti vo verejnom zaujme v prospech mestskej éasti
(sprava bytov vo vlastnictve alebo sprave mestskej casti). Ak by samotna podnikatelska
¢innost aj po jej zefektivneni &innosti nadalej vykazovala stratu, tak je potrebné zvaiit aj
moznost utimenia tohto druhu podnikatel'skej ¢innosti a zamerat jej ¢innost viac na potreby
samotnej mestskej &asti, kde by mohla prebrat do spravy kompletni technicki starostlivost
o budovy vo vlastnictve alebo sprave mestskej Casti (Zdravotné strediska, Dom kultury,
Sportovy areal a pod.).
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Odporucania na prijatie opatreni:

1.

Désledne dodrZiavat zakon o verejnom obstaravani, najmi jeho principy hospodarnosti
a efektivnosti. Odporuéam postupovat obozretne aopatrne pripade, Ze predpokladana
hodnota zakazky je blizko financného limitu pre prisnejsi postup. V takom pripade, z dovodu
opatrnosti, odporiéam priklonit sa rad$ej k prisnejsiemu postupu obstarania zakazky. Riadne
viest dokumentidciu k procesom verejného obstaravania.

Dodrziavat ustanovenia zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, najmi zverejriovat
povinne zverejiiované zmluvy v centralnom registri zmltv.

Odporucam pravne posudenie moZnosti vyvodenia zodpovednosti za ignorovanie povinnosti
podla zakona o verejnom obstaravani, zakona o slobodnom pristupe k informaciam (nahrada
$kody, trestna zodpovednost).

Odporucéam jasne stanovit aj obmedzenia v opravneniach $tatutdrneho organu konatela,
ktoré stanovia postupy pri rozhodovani o nakladani s majetkom spolo¢nosti nad stanovany
financny limit. Toto odportcanie bolo uz v priebehu vykonavania kontroly splnené, konatel
spolocnosti pripravil Stanovy a aj Uplné znenie Zakladatel'skej listiny, ktoré boli schvalené
Uzneseniami Miestneho zastupitel'stva ¢. 122 a 123/2022-2026 zo diia 24.10.2023.

Faktury vystavovat v lehote podla §73 zdkona o dani z pridanej hodnoty, teda musi byt
vyhotovena do 15 dni odo diia dodania tovaru alebo sluzby.

Oddelit Gétovnictvo a hospodarenie podnikatelskej ¢innosti a &innosti v prospech mestskej
¢asti, pri ktorych spoloénost disponuje s verejnymi prostriedkami. Jedine takéto oddelenie
umozni sprehladnit hospodarenie spoloénosti a stanovit vysledok jej podnikatel'skej éinnosti,
ktory by mal prinasat zisk.

Hospodarske vztahy medzi mestskou c¢astou aspoloénostou su uplne neprehladné.
Spoloénost pouzivala verejné financie bez akejkolvek predchadzajicej kontroly, akoby ani
neslo o verejné prostriedky. Problematické vsak je, Ze pri pouZivani tplne ignorovala procesy
verejného obstaravania a povinného zverejiiovania, o mnohé z tychto ukonov robi pravne
spornymi. Do budtcnosti je nevyhnutné nastavit vztahy medzi spoloénostou a mestskou
¢astou tak, aby boli prehladné. Za tymto Giéelom povaZujem za nevyhnutné vysporiadat vietky
doterajsie sporné naroky azavazky formou pokonavky (Dohoda o urovnani podla §585
Obcianskeho zakonnika), ktorou sa upravia vsetky sporné a pochybné prava medzi zmluvnymi
stranami, a tym vlastne nahradia doterajSie zavazky novym zavazkom. Celkové sporné naroky
v sticasnosti predstavuji Uéelom pokondvky je odstranit medzi ucastnikmi zavazku skutkovu
aj pravnu spornost. Odporiéam, aby sa tato pokonavka vztahovala vzmysle §587
Ob¢ianskeho zakonnika na vietky vztahy, ktoré medzi uéastnikmi existuju, &im sa dosiahne
prenesene povedané €isty stél vo vztahoch medzi Géastnikmi dohody.

Dohodniit sa s mestskou ¢astou na ukonéeni doteraz platnych mandatnych zmliv a nastavit
vztahy s mestskou €astou pri zabezpeéovani starostlivosti o bytové domy, tak aby boli nielen
efektivne, ale najm3, aby boli plnené povinnosti podla zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstaravani, zakona €. 211/2000 Z.z o slobodnom pristupe k informaciam, zakona ¢. 431/2002
Z.z. o uctovnictve, zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zakona ¢&. 138/1991 Zb.

v

o majetku obci ustanovenia zakona €. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach Uuzemnej
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samospravy.

9. Odporiéam vykonat hlbsi interny audit stavebnych pric spodivajici najmi v zhodnoteni
technickej stranky injtektaZznych prac na objektoch Uzbecka 22-28 a Priekopnicka 17-19,
suladu realizovaného diela so Zmluvami o dielo a v znaleckom ohodnoteni ceny vykonanych
prac. O vysledkoch interného auditu informovat mestsku €ast.

Ddtum vyhotovenia sprdvy: 30.11.2023

Lehota na predloZenie pisomného zoznamu opatreni prijatych na ndpravu zistenych nedostatkov a na
odstrdnenie ich pricin: 30.06.2024

Mgr. Jan Komara
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